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Innlegg fra Toril Heggen Munk, Norges Handikapforbund

Jeg er nestleder i sentralstyret i Norges Handikapforbund. Gjennom SAFO har jeg deltatt i referansegruppen for Holteutvalget. Jeg har vært engasjert både lokalt og nasjonalt på hjelpemiddelområdet i mange år. 

En Kjennelse i Trygderetten sier:
”Et hjelpemiddel er egnet til direkte å avhjelpe/erstatte/kompensere for en funksjonssvikt.” 

Hjelpemidler er altså gjenstander som bidrar til å bedre funksjonsevnen.

Det betyr at det jeg skal snakke om nå ikke er varer som du hiver oppi en handlekurv på Maxi Storsenter fordi du hadde lyst på det akkurat i dag. Det er heller ikke ting vi omgir oss med til daglig bare fordi det gjør livet bekvemmeligere. Det er hjelpemidler som er nødvendige for å leve et aktivt og selvstendig liv. Det er forskjellen mellom aktivitet og passivitet, mellom selvstendighet og avhengighet, mellom deltakelse og iakttagelse eller utestenging. Noen hjelpemidler er enkle, billige men nødvendige – andre er avanserte, dyre og like nødvendige. 

Norges Handikapforbund var positive til at regjeringen satte ned et eget utvalg for å forbedre hjelpemiddelområdet. For at det er behov for forbedringer, det kan vi være enig i. Det vi håpet på var at forenkling og forbedring skulle være for brukerne. At det var vi som skulle få det enklere og bedre. Vi brettet opp ermene for å være med å bidra. 

Og så kom NOUen som vi ventet på. Og vi klarer ikke å finne forenklingen og forbedringen for oss brukere i utredningen. Vi finner et systemskifte der selve tryggheten rokkes ved! Og vi spør oss: Hvorfor endre noe som fungerer?

For det er grunnmuren i dagens system som gjør at vi kan være trygge for at vi skal få det vi har behov for. Rettighetene i folketrygdloven og hjelpemiddelsentralenes rolle sammen med kommunenes systemer sikrer oss et likeverdig tilbud, uavhengig av hvilken funksjonsnedsettelse vi har, hvor vi bor, hvilken økonomi vi har og hvilken arena hjelpemidlet skal brukes på. 

Holteutvalget bestilte en utredning fra Pricewaterhouse Coopers(PwC) som konkluderer med at:

· Kommunene stort sett er fornøyd med hjelpemiddelsentralene

· Dagens gråsoner ikke oppleves som noe problem

· Hjelpemidler er et formålseffektivt og kostnadseffektivt virkemiddel

· Utgiftene har flatet ut de siste årene

· Det er liten fare for kostnadsoverveltning mellom forvaltningsnivåene.  

NAVs egen undersøkelse viser at over 80% av brukerne er fornøyd.

Det ser faktisk ut til at Holteutvalget også er enig i at det er et bra system: I kapittel 4 i utredningen beskriver de et velfungerende og samordnet formidlingssystem. Og det sies i oppsummeringen: ”Hjelpemidler skal medvirke til funksjonsforbedring på alle livsområder og må i stor grad ses på tvers av sektorer. Et hjelpemiddel vil ofte være sektorovergripende i den forstand at det bedrer funksjonsevnen på tvers av sektorers ansvarsområde. Hjelpemiddelformidlingens hovedoppgave er å bistå den enkelte til å bedre funksjonsevnen på alle livsområder” (pkt 4.2.11 Oppsummering)

Og vi smiler og nikker og kunne ikke være mer enig.

Da er det et paradoks at etter at utvalget har beskrevet dagens velfungerende system, foreslår de et systemskifte. De viser til sektorovergripende og hjelpemidler på tvers av sektorers ansvarsområde, men kommer med forslag til at det nye systemet skal innebære sektoransvar. Livene våre skal altså fordeles på ulike sektorer.

Og enda verre, de foreslår å fjerne den individuelle rettigheten i folketrygden. Hjelpemidler blir da rammefinansiert og systemet er enkelt. Det likner litt på privaten, har jeg brukt opp lønninga mi 14 dager før neste lønning, da blir det å tære på lageret, spise av det som er at i fryser og tørrmatskap. Når kassa er tom da er a tom. Overfører vi det til hjelpemiddelområdet, uavhengig av hvilke sektor som har ansvaret, så ser vi at det kan by på problemer å få eller reparere hjelpemidler i desember når pengene er brukt opp.

Det gjelder uansett om sektoren er Hjelpemiddelsentralen, kommunen, skolen eller hvem det nå er som har ansvaret.

Det er ikke sikkert at du får tilgang til de hjelpemidlene som fungerer best for deg. Det kan hende at du kun får det kommunen eller skolen har råd til. Hvordan vil det bli å være avhengig av hjelpemidler hvis du er bosatt i en kommune som er på Robaklista. Da skal hjelpemidler og sykehjem og skole slåss om midlene.

Danmark har et lignende system:

I Fredrikshavn Kommune er det nå 16 ulike telefonnumre å ringe som har med hjelpemidler å gjøre. Noen numre er for brukte hjelpemidler, noen er for reparasjon, noen ut fra hva slags hjelpemidler det er. Som bruker skal du være god på å manøvrere i et slikt landskap. Men ikke nok med at det er mange telefonnumre - det er også begrenset telefontid. Alt fra mellom 08.00 – 09.00 til 09.00-14.00 avhengig av hva du har behov for å få svar på.

Er dette forenkling og forbedring for brukerne?
I 1997 fikk Hjelpemiddelsentralene ansvar for hjelpemidler i skolen fordi skolene og kommunene ikke hadde hverken penger eller kompetanse på området. Nå skal de få tilbake ansvaret – men hva har skjedd av kompetanseheving og bedret økonomi i kommunesektoren og skolen i løpet av de siste 13 år som skal få oss til å tro at de skal kunne klare det bedre nå enn i 1997?

Utvalget legger også opp til økt bruk av tilskudd i stedet for dagens utlånsordning. Det innebærer at du får et tilskudd på et beløp, som til enhver tid er politisk bestemt, du eier hjelpemidlet selv og tar ansvar for service og reparasjon. Erfaring viser at tilskudd sjelden dekker behovet. Da betaler de som har råd et mellomlegg, men de som ikke har råd må nøye seg med et rimelig standardprodukt som ikke dekker behovet. Dette forslaget vil altså slå sosialt ulikt ut. 

Tilbake til Danmark. Søker du på Google på nettet etter kørestoler, finner du ulike nettauksjoner som kan tilby brukte rullestoler: Et eksempel: 

”Rigtig lækker el-kørestol. Kaptain sæde med nakkestøtte og justerebare armlæn. 
Regulerbar hastighed til max. 6 km/t. Virkelig manøvredygtig med lav venderadius(100cm). 
Perfekt til både inde og udendørs kørsel. 
Stolen manureres med et joystik der let betjenes med bare 1 finger.” utbudspris 10.000, budforøgelse kr. 100,-

Er det slik vi vil ha det her?

Jeg bor i Løten, et trivelig sted midt mellom Hamar og Elverum. Vi er 7500 sjeler som er bosatt der, og vi er så heldige at vi har 2 ergoterapeuter i hele stillinger. 40% av norske kommuner har ingen ergoterapeut ansatt selv om de er viktige, ikke bare på hjelpemiddelområdet.

Jeg har Brukerpass i forhold til rullestol på Hjelpemiddelsentralen.

Hvis jeg trenger et enkelt hjelpemiddel så ringer jeg til Erik Ergoterapeut – han bestiller og så er den saken løst.

Skulle jeg ha en ny rullestol, da kan jeg velge å ringe Hjelpemiddelsentralen eller bestille time hos Erik, og pr. i dag er det 1 mnd. ventetid. Når jeg kommer dit – stresser han rundt med målebånd rundt halsen som en god gammel ansatt i en herreekvipering. Han måler hvor bred rumpen min er – hvor langt det er fra bak rumpen og til knehasene og hvor langt det er fra knehasene og ned under hælen. Hvorfor gjør han det hvis rullestoler er en vare som kan kjøpes på nettet? Jo han gjør det fordi rullestolen er mine ”sko” som jeg bruker hele dagen hver dag. Da er det viktig at den passer til akkurat meg. Hvis jeg ikke hadde hatt rullestolen ville jeg ikke vært i 80% jobb og jeg ville ikke ha kunnet delta i samfunnet som mor, kone, søster, datter, veninne, organisasjonstillitsvalgt, politiker, kunde i forretninger, kafefantast for å nevne noe. Derfor er det viktig at jeg har Erik og at han og jeg har Hjelpemiddelsentralen som vi kan kontakte når det er noe vi lurer på. Hjelpemiddelformidling er et fag.

Jeg hører om andre kommuner som har opptil 9 mnd. ventetid for å møte en ergoterapeut, og 40% av landets kommuner har ingen ansatt engang. Så hva gjør de der?

Handikapforbundet er altså sterkt uenig i det systemet utvalget foreslår. Men det er noen enkeltforslag som er gode. 

Utvalget går spesielt inn på arbeidsområdet, og vi er enig i å skape større mulighet for arbeidsdeltakelse. Å utvikle kompetansen på hjelpemiddelsentralene på dette området er definitivt bra. Å gjøre funksjonsassistanse til en individuell rett og til en permanent ordning, er noe vi har kjempet for i 13 år så det er vi jo selvsagt glade for.  Det samme gjelder arbeids- og utdanningsreiser som etter utvalget syns bør bli permanent. Utvalget skal ha takk for at de trekker fram disse tiltakene som vi vet virker. 

Men disse gode forslagene kan utmerket godt gjennomføres innenfor dagens system. For arbeidshjelpemidler må ikke inn i en rammefinansiering i NAV i konkurranse med andre arbeidsrettede tiltak.  

Og her er det også viktig å se sammenhengene. Inkludering i arbeidsliv  svekkes totalt sett når tilgangen til hjelpemidler blir usikker fra og med barnehage og gjennom hele skole- og utdanningssystemet.

Vi har altså lett med lys og lykte etter noe som skulle forbedre tjenesten for oss brukere, men bortsett fra 26-års-regelen og arbeidslivet så er det ingenting. 

Som en enkel sjel fra Løten spør jeg og flere med meg så: åffer kom detta forslaget da a?

Vi trur at svaret er enkelt.

Vi trur at overgang til sektoransvar og rammefinansiering rett og slett er basert på at penger skal spares. At dom frykter at Eldrebølgen kommer som en Tsunami.

Dom mener å spare penger ved å fjerne retten til hjelpemidler fra folketrygdloven og legge området over på sektorer med rammefinansiering. 

Og så spara dom penger ved å omdefinere enklere hjelpemidler til forbruksvarer. For da må vi betale selv. 

Dette er synspunkter vi kan forholde oss til og som vi kan argumentere imot. 

Men ikke skyv brukerne foran i argumentasjonen her. Ikke forklar dette som en forbedring for brukerne. 

Detta handler om peeng.

Utvalget hevder at framtidens løsninger må bygge på sektoransvarsprinsippet fordi ”Et sterkere og klarere sektoransvar vil bidra til bedre kostnadskontroll og større kostnadseffektivitet.” 

Dette betviler vi sterkt! Vi har konstatert at det blir verre for brukerne, men hva tilsier at et oppsplittet system blir mer kostnadseffektivt? Vi tror ikke det, med mindre poenget er å gi oss langt færre hjelpemidler og et svært mye dårligere tilbud. 

Som sagt hadde NHF forventninger til en utredning om hjelpemiddelformidlingen.  

Jeg henviste til en brukerundersøkelse tidligere – den brukerundersøkelsen sa også blant annet at barn og unge er mindre fornøyd enn andre brukere og at saksbehandlingstid og leveringstid må bedres.

Den viser også at brukertilfredsheten øker ved at barn og unge får en fast kontaktperson på hjelpemiddelsentralen. Og den viser at Brukerpass for erfarne hjelpemiddelbrukere øker brukernes innflytelse, korter ned tidsbruken og gir større valgfrihet. 

Brukersiden har mange innspill til forbedring av dagens system. Vi har vært aktive også med å utvikle systemet med Brukerpass og Kontaktperson barn. Dette er løsninger som kan skape effektivitet. 

Vi tror også på å gå igjennom rutiner for å forenkle og effektivisere. Hjelpemiddelsentralenes bestillingsordning er et godt eksempel på at dette har blitt gjort med suksess. Det foregår i dag et gjenbruk for ca 760 mill per år. Her kunne vi gjort en innsats for å bli enda mer miljøvennlig – og utnytte ressursene enda bedre. 

Vi tror altså det er et forbedringspotensiale, vi tror på effektivitet og forenkling, men ikke på bekostning av kvalitet.

Og vi tror på bedring av systemet ved at kommunene ivaretar bedre det ansvaret de allerede har i dag. Der er det også et forbedringspotensiale.

Mine minutter tilsier at jeg ikke kan komme med flere av våre innspill akkurat nå. Men vi vil mer enn gjerne komme tilbake med det senere. 

Kjære venner! Alle skal kunne delta i samfunnslivet – vi har både rettigheter og plikter. For noen av oss er hjelpemidler avgjørende for om vi får et selvstendig liv med deltakelse eller et liv i avhengighet og isolasjon. Så alvorlig er det faktisk. 

Vi forsvarer dagens system fordi det har en grunnmur som gir oss trygghet og likestilling. Den er bygget på brukernes premisser. Den består av rettighetene i folketrygdloven på alle livsområder og hjelpemiddelsentralenes rolle. 

Vi ber dere alle å være med på å sikre denne grunnmuren. 

Takk for oppmerksomheten.
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